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WhniosKki: Zdefiniowanie putapki §redniego dochodu nie wymaga ustalenia przedziatu $redniego dochodu na okres
az 42 lat, ale aby uzna¢, ze panstwo ma szanse wyjscia z putapki sredniego dochodu, konieczne jest wyznaczenie
konkretnego okresu oraz ciggtosci zwiekszania potencjatu przez dane panstwo.

Stowa kluczowe: putapka $redniego dochodu, kraje o $Srednich dochodach, potencjalny PNB, DNB na mieszkanca,
przedziat $rednich dochodéw i gospodarki w dolnym przedziale wysokich dochodéw

Introduction

The World Bank classifies countries into low,
lower-middle, upper-middle, and upper-income
countries in the terms of per capita GNI valued yearly
by taking a three year average of the exchange rates
in US dollars since 1989 (Fantom and Serajuddin,
2016), which became a base for coining the term
middle-income trap in 2007 by Indermit Gill and Homi
Kharas. However the concept of the middle-income
trap hasitsrootsinthe earlier work of Garrett (2004).
The middle-income trap is just a phenomenon that is
happening in some developing countries. It has been
a common term for the last decades. It is very similar
to the poverty trap from which a country cannot exit
easily. Many development models have been formed
to come out of the poverty trap, such as Nelson’s model
of low-level equilibrium trap, Liebenstien’s model of
critical minimum effort, Rodan’s big push theory, etc.
Coming out of the middle-income trap by working on
the same models is a remarkable question. Perhaps
the answer would be, ‘No’. It is because under the
poverty trap there lie different situations in a country
than under the middle-income trap. When a country
is in the poverty trap it means the country is not
a good level of labor efficiency, production efficiency,
level of capital, level of savings, level of income, the
technology of production, etc.

In so much research various definitions of the
middle-income trap are given by various researchers
like Garrett (2004), Ohno (2009), Spence (2011),
Felipe et al, (2011, 2014), Aiyar et al. (2013),
Eichengreen et al., (2012, 2013), Im and Rosenblatt
(2013), Agénor and Camuto (2012), Hawksworth
(2014), Woo et al. (2012) etc. The present research
paper has been designed to investigate the definitions
of the middle-income trap. The various definitions
were categorized into descriptive, empirical and
convergence by Gill and Kharas (2015), and the
convergence approach was further classified into an
absolute and relative approach. The definitions were
investigated by taking the period of trap, middle-
income band, and possibility of defining the middle-
income trap objectively.

The usually defined middle-income trap is
a state of circumstances where a country fails to
transit into a high-income economy due to declining
competitiveness and increasing costs (Griffith,
2011). However, there may be various and different
reasons for different countries being caught the

Wstep

Bank Swiatowy wprowadzit podziat na kra-
je o niskim, $srednim, $rednim wyzszym i wyzszym
dochodzie na podstawie rocznego DNB per capita,
biorac pod uwage $redni kurs wymiany dolaréw
amerykanskich od 1989 r. z okresu 3 lat (Fantom and
Serajuddin, 2016). Na podstawie tej definicji Inder-
mit Gill i Homi Kharas formutowali w 2007 roku ter-
min ,putapki sredniego dochodu”. Koncepcja putapki
$redniego dochodu (MIT, Middle-Income Trap) ma
swoje korzenie we wcze$niejszej pracy G. Garretta
(2004, Globalizations Missing Middle, ,Foreign Affa-
irs”, nr 83). Putapka $redniego dochodu to zjawisko
wystepujace tylko w niektérych krajach rozwijajg-
cych sie. Termin ten stosowano powszechnie przez
ostatnie dziesieciolecia. Nawigzuje do sformutowa-
nia ,putapka ubdstwa”, z ktérej krajom trudno sie
podniesé. Aby wydostac sie z putapki ubdstwa, stwo-
rzono liczne modele rozwoju, takie jak model putapki
réwnowagi niskiego poziomu Nelsona, model mini-
malnego krytycznego wysitku Liebenstiena, teoria
duzego pchniecia Rodana itp. Analitycy zastanawiajg
sie, czy mozna wyj$¢ z putapki Sredniego dochodu,
pracujac z tymi samymi modelami. By¢ moze odpo-
wiedz brzmi ,Nie”. Dzieje sie tak dlatego, ze putapka
ubdéstwa w danym kraju wiaze sie z innymi realiami
niz putapka $redniego dochodu. Jezeli kraj znajduje
sie jest w putapce ubdstwa, oznacza to, Ze nie dys-
ponuje wystarczajacym poziomem wydajno$ci pracy,
wydajnosci produkcji, kapitatu, oszczednosci, docho-
dow, technologii produkeciji itp.

W wielu badaniach rézni badacze, tacy jak Gar-
rett (2004), Ohno (2009), Spence (2011), Felipe i in.
(2011, 2014), Aiyar i in. (2013), Eichengreen i in.
(2012, 2013), Im i Rosenblatt (2013), Agenor i Ca-
muto (2012), Hawksworth (2014), Woo i in. (2012)
itp., przedstawiaja rozne definicje putapki sredniego
dochodu. Celem niniejszego badania jest weryfikacja
poszczeg6lnych definicji putapki $redniego docho-
du. Gill i Kharas (2015) podzielili rézne definicje na
opisowe, empiryczne i oparte na konwergencji, a po-
dejscie konwergencji podzielono z kolei na podejscie
bezwzgledne i wzgledne. Definicje zbadano, biorac
pod uwage okres putapki sredniego dochodu, prze-
dziat $redniego dochodu oraz mozliwos¢ obiektyw-
nego zdefiniowania putapki §redniego dochodu.

Zwykle putapke Sredniego dochodu definiuje
sie jako stan lub okolicznos$ci, w ktorych krajowi nie
udaje sie przejs¢ do gospodarki wysoce dochodowej
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middle-income trap, but there should be something
in common among them.

Literature survey

The concept of the middle-income trap was first
coined by Indermit Gill and Homi Kharas in 2007 but
it has its roots in the earlier work of Garrett (2004).
They (Gill and Kharash) explained how a country
occupies the level of middle-income from a low level
ofincome. Cheap labor, basic technology catch-up, and
factors reallocation from low productivity sectors,
such as traditional agriculture, to high productivity
sectors, such as exportdriven manufacturing sectors,
bring the economy to a middle-income level from
a low level income. (Gill and Kharas, 2007; Larson et
al,, 2016).

Ahmat Ay et al., (2010) studied the MIT in three
dimensions, the important one to be discussed here
is the definitions and basics of the MIT. He described
the MIT as a deadlock that depends on inadequate
productivity. Two more things that they discussed are
the level of income at which the trap occurs and the
factors that they found right to discuss and compare
between trapped countries. The level of income at
which the trap occurs was found to be different for
different countries, but what was common was the
trapped countries were lacking in the performance
of new resources, which were needed for further high
growth. The new resources that a country should
work on after passing from the low-level band of per
capitaincome were skilled labor, capital intensive and
demanding skilled workers, education, human capital,
investment in R&D, and institutional reforms. Hence
the factors they found to discuss were education,
human capital, and innovation. However, they found
no common view on the definition of the MIT and no
common view for the classification of income, but
for the comparative study between Turkey and the
BRICS they applied the relative definition given by
Felipe as the best for a comparison.

Gill and Kharas (2015) classified the definitions
of MIT given by various researchers into descriptive,
empirical and convergence based on respective
approaches. Under the descriptive approach,
a policy misevaluation was confirmed that implies
that the middle-income countries where policy and
institutional changes do not match with its structural
characteristics tend to be in the MIT. The empirical
approach, which is based on observation, sets a band
of middle income in which a country lies for a long
period, determined differently in different studies.
There is a third approach that is based on the absence
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ze wzgledu na spadajaca konkurencyjnos$¢ i rosnace
koszty (Breda Griffith, 2011). Moga jednak istnie¢
rozne powody, dla ktérych rézne kraje wpadty w pu-
tapke $redniego dochodu. Kraje te powinny jednak
miec ze soba co$ wspdlnego.

Przeglad literatury

Koncepcje putapki sredniego dochodu po raz
pierwszy przedstawili Indermit Gill i Homi Kharas
w 2007 roku, ale ma ona swoje korzenie we wcze-
$niejszej pracy G. Garretta (2004). Gill i Kharash
wyjasnili, w jaki sposéb kraj osigga poziom Srednich
dochoddéw po wyjsciu z poziomu niskich dochodow.
Tania sita robocza, nadrabianie zalegtos$ci w zakresie
podstawowych technologii i realokacja czynnikéw
z sektoréw o niskiej produktywnosci, takich jak tra-
dycyjne rolnictwo, do sektoréw o wysokiej produk-
tywnosci, takich jak sektory wytworcze napedzane
eksportem, wyprowadzaja gospodarke z poziomu ni-
skich dochodéw na poziom $rednich dochoddéw (Gill
i Kharas, 2007, Larson G. i in., 2016).

Ahmat Ay i in., (2010) badali MIT w trzech wy-
miarach. W tym kontek$cie warto oméwié¢ definicje
i podstawy teoretyczne putapki sredniego dochodu.
Ahmat Ay opisuje MIT jako impas, ktéry jest warun-
kowany niewystarczajacg produktywnoscig. Dwie
kolejne kwestie, o ktorych dyskutowano, to poziom
dochodu, przy ktérym pojawia sie putapka srednie-
go dochodu, oraz czynniki, ktére uznano za istotne
w analizie i poréwnaniu krajéw, ktore znajdujg sie
w putapce $redniego dochodu. Stwierdzono, Ze po-
ziom dochodu, przy ktérym pojawia sie putapka
$redniego dochodu, byt rézny dla réznych krajow,
ale wszystkie z tych krajow tgczyt brak nowych za-
sobdw, ktére byty potrzebne do generowania dalsze-
go wysokiego wzrostu. Nowe zasoby, nad ktérymi
kraj powinien pracowac po przekroczeniu poziomu
niskiego dochodu per capita, to wykwalifikowana
sita robocza, kapitatochtonne i wymagajace wykwa-
lifikowanych pracownikéw sektory gospodarki, edu-
kacja, kapitat ludzki, inwestycje w badania i rozwdj
oraz reformy instytucjonalne. Analizowano zatem
nastepujace czynniki: edukacja, kapitat ludzkiiinno-
wacyjno$¢. Nie opracowano jednak zadnej jednolitej
definicji MIT ani wspdélnego pogladu na klasyfikacje
dochodéw, ale w badaniu poréwnawczym miedzy
Turcja a BRICS zastosowano wzgledna definicje po-
dang przez Felipe, ktéra uznano za najlepsza do ce-
lé6w poréwnawczych.

Gill i Kharas (2015) w oparciu o odpowiednie
podejscia podzielili definicje MIT podane przez réz-
nych badaczy na opisowe, empiryczne i oparte na
konwergencji. W podej$ciu opisowym wykazano, ze
w MIT tkwig kraje o $Srednich dochodach, w ktérych
politykaizmiany instytucjonalne nie sg dostosowane
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of convergence to a benchmark advanced country
e.g. USA. The essence of all three approaches is that
if a country failed to achieve its potential growth
rate, then it will be said to be in the MIT, but the
potential growth rate is itself an indeterminate term.
The potential growth rate is different for different
countries at the same level of per capita income, and
it changes with the passage of time.

Three approaches to define the middle-income
trap based on the classification of a country as
being trapped in the middle-income were explained
by different researchers separately: absolute
convergence, relative convergence, and structural
change. Eichengreen et al.,, (2013) defined three
conditions of being stuck in the middle-income trap:
a country should possess a minimum growth rate of
3.5% of GDP per capita measured as an average of
seven years before the slowdown, there should be
a decline of 2% in the growth rate of GDP per capita
during the slowdown, the country should possess
a GDP per capita greater than $10,000, which is
measured in international purchasing power parity
in 2005. Under relative convergence, Felipe et al.,
(2012) gave two types of middle-income trap: one
is the lower middle-income trap and the second is
the upper middle-income trap if it fails to attain an
average growth rate of 4.7% a year and a country is
said to be in the upper middle-income trap if it fails
to obtain an average growth rate of 3.5% a year.
The structural approach of the middle-income trap
focuses on the qualitative measures rather than
quantitative ones. It mainly focuses on the structure
of the economy and the process of transformation
(Engel and Taglioni, 2017).

The “middle-income trap” may be a myth, but it
prompts economies to reevaluate their strategies for
improving productivity and rethink the traditional
sources of economic growth - did they lose their
power of giving the economy economic boosts
(Larson et al., 2016).

There are two approaches to study the middle-
income trap based on different schools of economics
- one is based on neoclassical economics and the
other is based on structural and evolutionary
economics. The neoclassical approach does not
consider the production or export structure. The
international situation and its particulars do not
matter. It also does not account for the period and
region-specific factors. Under the other approach
of structural and evolutionary economics, both the
nature of the production structure and the context
of learning, and international competitiveness are of
great importance. Under evolutionary economics, if
we focus on structural transformation, the middle-
income trap can be understood as a situation where
a middle-income country is unable to compete

do charakterystyki strukturalnej danego panstwa.
Podejscie empiryczne, ktore opiera sie na obserwa-
cji, wyznacza przedziat srednich dochodéw, w kté-
rym kraj znajduje sie przez dtugi okres. Jego warto$¢
w poszczeg6lnych badaniach byta rézna. Istnieje
trzecie podejscie, ktore opiera sie na braku konwer-
gencji z wzorcowym Kkrajem rozwinietym, np. USA.
[stota wszystkich trzech metodologii sprowadza sie
do tego, ze jesli krajowi nie udato sie osiagnaé swo-
jego potencjalnego tempa wzrostu, kraj ten znajdzie
sie w MIT. Niemniej jednak potencjalna stopa wzro-
stu sama w sobie nie jest swoistym kryterium. Poten-
cjalne tempo wzrostu jest ré6zne w réznych krajach
o samym poziomie dochodu per capita i zmienia sie
w czasie.

Badacze opisywali trzy podejscia do definicji
putapki $redniego dochodu na potrzeby klasyfika-
cji krajow tkwigcych w putapce $redniego dochodu:
konwergencja bezwzgledna, konwergencja wzgledna
i zmiana strukturalna. Eichengreeniin. (2013) zdefi-
niowali trzy warunki, ktére powinien spetnia¢ kraj,
by uzna¢, ze znalazt sie w putapce $redniego dochodu:
kraj powinien charakteryzowac¢ sie minimalng stopa
wzrostu 3,5% PKB per capita mierzong jako $rednia
z siedmiu lat przed spowolnieniem; w okresie spo-
wolnienia powinien nastgpi¢ spadek tempa wzrostu
PKB per capita o 2%; kraj powinien wykazywac¢ PKB
na mieszkanca powyzej 10 000 USD, mierzony mie-
dzynarodowym parytetem sity nabywczej w 2005 r.
W ramach wzglednej konwergenciji Felipe i in. (2012)
opisali dwa rodzaje putapek sredniego dochodu: jed-
na to putapka $redniego dochodu w dolnym prze-
dziale, a drugi to putapka $redniego dochodu w wyz-
szym przedziale. jesli kraj nie osiaggnat Sredniej stopy
wzrostu wynoszacej 4,7% rocznie, kraj znajduje sie
w putapce Sredniego dochodu w dolnym przedzia-
le; kraj znajduje sie w putapce $redniego dochodu
w gérnym przedziale, je$li nie udaje mu sie osiagnaé
$redniego tempa wzrostu na poziomie 3,5% rocznie.
W strukturalnym podejscie do putapki sredniego do-
chodu skupiono sie na miarach jakosciowych, a nie
iloSciowych. W centrum zainteresowania jest gtéw-
nie struktura gospodarki i proces transformacji (En-
gel i Taglioni 2017).

»Putapka sredniego dochodu” moze by¢ mitem,
ale sktania gospodarki do ponownej oceny strategii
poprawy produktywno$ci i przemyslenia tradycyj-
nych zZrédet wzrostu gospodarczego pod katem tego,
czy nadal stanowig site napedowa gospodarki (Lar-
soniin. 2016).

W badaniach putapki $redniego dochodu stosu-
je sie dwa podejs$cia oparte na réznych szkotach eko-
nomii - jedno opiera sie na ekonomii neoklasycznej,
a drugie na ekonomii strukturalnej i ewolucyjnej. Po-
dejscie neoklasyczne nie uwzglednia struktury pro-
dukciji ani eksportu. Sytuacja miedzynarodowa i jej
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internationally in normalized, labor determined
commodities and also in high worth augmenting
activities. It is hard to sustain a middle-income
country in the international market with labor
intensive commodities and high worth activities
because of higher wages and lower productivity
respectively.

Objectives

To test the possibility of an objective definition of the
middle-income trap.

Research Methodology

The definitions along with the variables used there
and their empirical studies were considered as
a research design to check the possibility of an
objective definition of the middle-income trap.

Investigation, Analysis, and Discussion

As stated by Kraay and McKenzie (2014) the
poverty trap is a microeconomic phenomenon that
indulges at the household level, unlike the middle-
income level that does not seem to be based on
microeconomic foundations. Why? Because under
the poverty trap at a macro level a country is unable
to save more, which is the aggregate of the savings
at a household level. The behavior of households
towards low savings leads to low level savings at
the national level. But under the middle-income trap
savings are enough toinvestand the main problem lies
among other variables, such as the lack of education,
innovation, and advanced technology products that
lead to inefficient and low quality production, which
become outdated and are not included in the major
share of exports. This works as a hindrance to earning
more. However, an increasing population is also one
of the problems that leaves per capita income at the
middle level but not having a major significance.

First, to be discussed is the descriptive
approach of the middle-income trap. The descriptive
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szczeg6towe uwarunkowania nie maja tu znaczenia.
Nie uwzglednia sie rowniez okresu ani czynnikéw
swoistych dla regionu. W innym podej$ciu opartym
na ekonomii strukturalnej i ewolucyjnej ogromne
znaczenie ma zaréwno charakter struktury produk-
cji, kontekst uczenia sie, jak i miedzynarodowa kon-
kurencyjno$¢. W ekonomii ewolucyjnej, w aspekcie
transformacji strukturalnej, putapke $redniego do-
chodu mozna rozumiec¢ jako sytuacje, w ktorej kraj
o $rednich dochodach nie jest w stanie konkurowa¢
na arenie miedzynarodowej, oferujac znormalizowa-
ne towary wymagajace duzych naktadéw pracy, ani
w dziataniach wspomagajacych o wysokiej wartosci.
Panstwom o $rednich dochodach trudno konkuro-
wac¢ na miedzynarodowym rynku towaréw wymaga-
jacych duzych naktadéw pracy i dziatan o wysokiej
wartoS$ci ze wzgledu odpowiednio na odpowiednio
wyzsze ptace i nizszg produktywnos¢.

Cele

Sprawdzenie mozliwosci obiektywnego zdefiniowa-
nia putapki §redniego dochodu.

Metodyka badan

Schemat badania, ktérego celem jest sprawdzenie
mozliwo$ci obiektywnego zdefiniowania putapki
$redniego dochodu, oparto na dostepnych definicjach
wraz z uwzglednionymi w nich zmiennymi oraz ba-
daniach empirycznych.

Wyniki, analiza i dyskusja

Kraay A. i McKenzie D. (2014) dowodza, Ze pu-
tapka ubdstwa jest zjawiskiem mikroekonomicznym
na poziomie gospodarstwa domowego, w przeci-
wienistwie do poziomu $redniego dochodu, ktéry nie
wydaje sie by¢ oparty na podstawach mikroekono-
micznych. Dlaczego? W putapce ubdstwa na pozio-
mie makroekonomicznym panstwo nie jest w stanie
zaoszczedzi¢ wiecej sSrodkow, ktore stanowig sume
oszczedno$ci na poziomie gospodarstwa domowego.
Zachowania gospodarstw domowych w warunkach
niskich oszczednos$ci prowadza do niskiego poziomu
oszczednosci na poziomie krajowym. Z kolei w pu-
tapce $redniego dochodu oszczedno$ci sa wystarcza-
jace, aby inwestowac, a gtéwny problem tkwi miedzy
innymi w innych zmiennych, takich jak brak edukacji,
innowacyjnosci i zaawansowanych produktéw tech-
nologicznych, co z kolei prowadzi do nieefektywnej
i niskiej jakosci produkcji, wytwarzajacej wyroby
przestarzate, ktore nie stanowig istotnej czesci eks-
portu. Uniemozliwia to zwiekszenie poziomu do-
chod6éw. Jednym z probleméw jest rowniez rosngca
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approach of the middle-income trap aims to describe
the various characteristics of a trapped country
in the middle-income band. It focuses on the gap
between investment and the structural features of
the economy. On the one hand, the economies are
confident about the prevailing growth strategies,
which are having their natural limits of natural
resources and FDI inflows (Ohno, 2009), on the other
hand, the economies are diversifying their production
but with the premature economic foundation mainly
in IT industry and knowledge economies. Gill called it
wasted fiscal spending and faulty growth diagnostic
that results in the poor performance of an economy,
which is a trap in itself.

There seems to be some uniformity in the
descriptive approach to defining the middle-income
trap. The uniformity lies in the structural features
as drivers of an economy. Structural features should
be according to the new sources of economic growth
needed for an economy. As one of the drawbacks
of the descriptive approach Glawe (2016) says that
it does not give unique and distinct conditions for
being a country in the middle-income trap. Other
than this Constantine (2017) says that economic
structures (greater trade openness, low economic
diversification, larger government in relative terms,
afixed exchange rate regime, high exposure to natural
disasters, etc.) lie as the main cause of long-running
growth or stagnation, and these characteristics and
the economic performance of smaller economies
are shaped by the economic size, which has not
been considered in the descriptive approach of the
definition of the MIT.

Some authors like Spence (2011), Felipe et al.
(2012a), Eichengreen etal. (2013) provided empirical
definitions in which they pointed out a band of per
capita income level in which if a country lies for
adefined period, these will be said to be in the middle-
income trap. First Spence (2011) set a middle-income
band of between $5,000 and $10,000 per capita at
constant PPP international prices. This is a fixed
threshold approach at which the transition from
a middle to higher income level becomes challenging.
A similar approach was adopted by Felipe but along
with the income band he also commented on the
period in which if a country exceeds living in that
particular income band, the country is said to be in
the MIT. Felipe divided the MIR into two bands of
$2,000 - $7,500 called the lower middle range and
$7,500 - $11,000 called the upper middle-income
range. If a country exceeds 28 years living in the
lower-middle range and 14 years living in the upper-
middle income range the country is said to be in the
MIT. Eichengreen took an econometric approach and
tried to find the income band at which the probability
of being stuck in the trap is at its peak, and he found

populacja, co przektada sie na dochdd per capita na
poziomie $rednim, ale bez istotnego znaczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy omoéwic¢ opisowe po-
dejscie do putapki $redniego dochodu. Opisowe po-
dejscie do putapki Sredniego dochodu ma na celu opi-
sanie réznych cech kraju uwiezionego w przedziale
$redniego dochodu. W tym podejsciu ktadzie sie na-
cisk szczego6lnie na luke miedzy inwestycjami a ce-
chami strukturalnymi gospodarki. Z jednej strony
gospodarki wierza w obowigzujace strategie wzro-
stu, ktére maja swoje naturalne ograniczenia w zaso-
bach naturalnych i naptywie BIZ (Ohno, 2009), z dru-
giej strony dywersyfikuja produkcje, ale podstawy
ekonomiczne, takie jak branza IT i sektory oparte
na wiedzy, nie s3 w petni rozwiniete. Gill wspomi-
na w tym kontek$cie o zmarnowanych wydatkach
fiskalnych i btednej diagnozie wzrostu, co skutkuje
stabymi wynikami gospodarczymi, co samo w sobie
jest putapka.

Wydaje sie, Ze opisowe podejscie do definio-
wania putapki $redniego dochodu jest w pewnym
stopniu jednolite. Jednolito$¢ ta wynika z cech struk-
turalnych jako két napedowych gospodarki. Cechy
strukturalne powinny odpowiada¢ nowym Zrédtom
wzrostu gospodarczego potrzebnym gospodarce.
Glawe (2016) stwierdza, Ze jedng z wad podejs$cia
opisowego jest to, ze nie oddaje ono unikalnych
i odrebnych warunkéw swoistych dla kraju trwig-
cego w putapce $redniego dochodu. Constantine C.
(2017) twierdzi, ze gtéwna przyczyna dtugotrwate-
go wzrostu lub stagnacji sg struktury gospodarcze
(wieksza otwartos¢ handlowa, mata dywersyfikacja
gospodarcza, relatywnie wiekszy udziat rzadu, re-
zim sztywnego kursu walutowego, duze narazenie
na kleski zywiotowe itp.). Co wiecej, cechy te i wy-
niki ekonomiczne mniejszych gospodarek ksztattuje
wielkos¢ ich gospodarki, co nie znajduje odzwiercie-
dlenia w podej$ciu opisowym definicji MIT.

Niektérzy autorzy, jak Spence (2011), Felipe
i in. (2012a), Eichengreen i in. (2013) przedstawili
definicje empiryczne, w ktérych wskazali przedziat
poziomu dochodu per capita, ktéry - o ile utrzymuje
sie przez okreslony czas - kwalifikuje kraj do putapki
$redniego dochodu. Spence (2011) ustalit przedziat
$rednich dochodéw w przedziale od 5,000 do 10,000
USD per capita przy statych miedzynarodowych ce-
nach PSN. Jest to podejscie oparte na ustalonym pro-
gu, przy ktérym przejscie ze Sredniego do wyzszego
poziomu dochodéw staje sie wyzwaniem. Podobne
podejscie przyjat Felipe, ale wraz z przedziatem do-
chodéw opisat rowniez okres, w ktorym - jesli kraj
przekracza konkretny przedziat dochodéw - uznaje
sie, ze kraj ten znajduje sie w MIT. Felipe podzielit MIR
na dwa przedziaty: od 2 000 do 7 500 USD, zwane
dolnym przedziatem $rednich dochodéw, i od 7 500
do 11 000 USD, zwane gérnym przedziatem $rednich
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two ranges of per capita income $10,000 - $11,000 and
$15,000 - $16,000 (PPP constant prices). The above
definitions of the MIT do not seem to be uniform as
all the above approaches give different income bands
for being stuck into the trap and both the period of
the trap and the income band are heuristic. So the
empirical approach of definitions lacks uniformity.
Glawe and Wagner (2016) applied empirical
definitions to analyze whether the PRC (Peoples
Republic of China) is or will be in MIT and found that
different approaches of empirical definitions do not
give an unambiguous result. All possible cases (the
PRC is in an MIT, the PRC is not in an MIT, the PRC
will be in an MIT and the PRC will not be in an MIT)
are supported by the empirical definitions of the MIT.
This implies there is a lack of reliability and viability
among and between the empirical definitions. One
more empirical observation was analyzed by Felipe
J. et al,, (2014) historically in which they separated
the slow and fast transitions from lower middle
to upper middle income and from upper middle to
a higher level of per capita income and found 55 as
the median number of years to transit from LM to
UM and 15 as the median number of years to transit
from UM to H. To transit from LM (lower middle
per capita income) to UM (upper middle per capita
income) in the benchmark time a minimum growth
rate of 2.37% p. a. required and to transit from UM
to H (high per capita income) within the benchmark
time a minimum growth rate of 3.27% is required.
The analysis of the transition from LM to UM does not
support the definition provided by Felipe. However,
the authors here do not support the concept of the
middle-income trap and as they separated slow
and fast transitions accordingly, they comment to
raise a question to discuss ‘why some economies
grow faster than others?’ with standard concepts of
growth rather than the ambiguous one that is MIT.
Ahmet et al. (2019) support the lack of consensus on
the definition of the middle-income trap. There found
some issues, such as low efficiency, lack of structural
transformation, lack of technological Progress, and
lack of quality education, which may or may not be
common to middle-income countries. The majority of
empirical studies found gross capital outflow, gross
capital inflow, and weak Export diversity as the main
determinants of the middle-income trap. But why do
economies lack gross Capital outflow, gross capital
inflow, and export diversity? The third definition of
the MIT is based on the absence of convergence to
a benchmark advanced country, typically the USA.
Im and Rosemblatt (2013), Agénor and Canuto (2012)
created a set of thresholds taking the reference of the
USA relative to the GDP per capita. Many studies like
Woo (2012), and Robertson and Ye (2015) considered
the USA’s per capita income as the reference. Woo
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dochodéw. Jesli kraj utrzymuje sie w nizszym $red-
nim przedziale przez 28 lat i w wyzszym $rednim
przedziale dochodéw przez 14 lat, przyjmuje sie,
ze kraj ten znajduje sie w MIT. Eichengreen przyjat
podejscie ekonometryczne i prébowat znalezé prze-
dzial dochodéw, w ktérym prawdopodobienstwo
utkniecia w putapce jest najwieksze. Wyznaczyt dwa
przedziaty dochodu per capita: 10 000 - 11 000 USD
i15000 - 16 000 USD (ceny state PSN). Powyzsze de-
finicje MIT nie wydaja sie by¢ jednolite, poniewaz we
wszystkich powyzszych podejsciach przyjeto rézne
przedziaty dochodéw, ktore majg kwalifikowac kraj
do putapki $rednich dochodéw, a zaré6wno okres pu-
tapki, jak i przedziat dochodéw s3 heurystyczne. Tak
wiec empirycznemu podejsciu do definicji putapki
$rednich dochoddéw brakuje jednolitosci.

Glawe L. i Wagner H. (2016) zastosowali defini-
cje empiryczne do analizy, czy ChRL (Chinska Repu-
blika Ludowa) jest lub bedzie w MIT, i stwierdzili, ze
rozne podejscia do definicji empirycznych nie daja
jednoznacznego wyniku. Wszystkie mozliwe przy-
padki (ChRL jest w MIT, ChRL nie jest w MIT, ChRL
bedzie w MIT i ChRL nie bedzie w MIT) zostaty po-
parte empirycznymi definicjami MIT. Oznacza to,
ze definicjom empirycznym brakuje wiarygodno$ci
i zasadnos$ci. Jeszcze jedng obserwacje empirycznag
przeanalizowali w ujeciu historycznym Felipe J. i in.
(2014). Oddzielili powolne i szybkie przejscia od niz-
szego $Sredniego dochodu (LM) do wyZszego $rednie-
go dochodu (UM) i od wyzszego Sredniego dochodu
(UM) do wyzszego (H) poziomu dochodu per capita.
Ustalili, ze mediana liczby lat do przej$cia z LM do
UM wynosi 55, a mediana liczby lat do przejscia z UM
do H wynosi 15 lat. Aby przejs¢ z LM (dolny $redni
dochéd per capita) do UM (gérny Sredni dochéd per
capita) w czasie odniesienia, wymagana jest mini-
malna roczna stopa wzrostu w wysokosci 2,37%,
a przejscie z UM do H (wysoki dochéd na mieszkan-
ca) w czasie odniesienia wymaga minimalnej stopy
wzrostu w wysokosci 3,27%. Analiza przej$cia od LM
do UM nie potwierdza zasadnosci definicji podanej
przez Felipe. Autorzy nie popierajg jednak koncepcji
putapki $redniego dochodu, a poniewaz odpowiednio
oddzielili powolne i szybkie przejscia, zadaja pytanie
o to, dlaczego niektére gospodarki rosng szybciej niz
inne, przy uzyciu standardowych koncepcji wzro-
stu, a nie koncepcji niejednoznacznej, jaka jest MIT.
Ahmet B. i in. (2019) potwierdzaja brak konsensusu
co do definicji putapki Sredniego dochodu. Wskazuje
sie pewne problemy, takie jak niska wydajno$¢, brak
transformacji strukturalnej, brak postepu techno-
logicznego i brak wysokiej jako$ci edukacji, ktére
mog3, ale nie muszg, by¢ wspoélne dla krajéw o Sred-
nich dochodach. W wiekszosci badan empirycznych
jako gtéwne determinanty putapki $redniego do-
chodu wykazano odptyw kapitatu brutto, naptyw
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classified the middle-income range of per capita
income as between 20% and 55% of the US per
capita income. Robertson and Ye categorized middle-
income limits as between 8% and 30% of the US per
capita income. Glawe (2016) categorized this type
of definition into a relative one. Irrespective of the
theoretical framework, analysts have different views
on the definition of the middle-income trap. They give
different reasons for the middle-income trap and also
recommend different policies to escape it. They are
not anonymous (Paus, 2017).

One of the drawbacks of the convergence aspect
of the MIT is that the researchers concluded different
ranges of convergence although taking the reference
of the same country, the USA. Other than this, any
developed country can be taken as a reference for
testing convergence. The theory of convergence is
based on the free transfer of technology, which is
not found in the real world. Several definitions given
by various researchers and some studies that have
been conducted are discussed. Taking the reference
of those definitions it was found that all definitions
do not predict the same results about the MIT.
Without getting the same results the definitions
became questionable and the concept of the MIT itself
become doubtful. To have an accurate and universally
accepted definition of the MIT some steps should be
taken. As has been seen, different researchers use
different data on the growth rate, and per capita GNI,
some take data on per capita GDP, some use data from
Maddison, some use the data from the PAN World
Table, and some use the data given by the World Bank.
All this keeps the same country in the MIT based on
one Definition and out of the MIT based on another
definition. So researchers should be clear about the
data and should use one standard data source for
implementing all the definitions. The second step is to
objectivity implement the definitions i.e. the period
of the trap, the rate of slowdown and the band of
per capita income should not be heuristic. A country
either takes a longer or shorter duration to transit
into the high-income category but a long duration
does not necessarily mean the country is in a trap.
Maybe a country suffers a slowdown in a period, but
no further slowdown may occur in that country, so
the country again would not necessarily be in the
trap. A trap is a self-perpetuating phenomenon so the
definitions should be formed in a way that this self-
perpetuation of the trap is enrolled in the definitions.
If a country increases in terms of per capita income,
growth rate, HDI, etc., and then falls back to the
previous level, and this happens many times, or it
is in the nature of a country that one can say it will
surely fall back in the same level of per capita income,
growth rate, HDI, etc., because of some prevailing
justified characteristic means one can predict the

kapitatu brutto i stabe zréznicowanie eksportu. Dla-
czego jednak w gospodarkach brakuje odptywu kapi-
tatu brutto, naptywu kapitatu brutto i réznorodnosci
eksportu? Trzecia definicja MIT opiera sie na braku
konwergencji z wzorcowym Kkrajem rozwinietym,
zazwyczaj Stanami Zjednoczonymi. Im i Rosemblatt
(2013), Agenor i Canuto (2012) opracowali zestaw
progéw, przyjmujac PKB per capita w USA do celéow
poréwnawczych. W wielu badaniach, takich jak Woo
(2012) oraz Robertson i Ye (2015), za punkt odnie-
sienia uznano dochéd per capita w USA. Woo sklasy-
fikowat §redni doch6d na mieszkarnca na poziomie od
20% do 55% dochodu per capita w USA. Robertson
i Ye sklasyfikowali wartos$ci graniczne Sredniego do-
chodu na poziomie od 8% do 30% dochodu per ca-
pita w USA. Glawe (2016) uznat ten typ definicji za
wzgledny. Niezaleznie od ram teoretycznych anality-
cy maja roézne poglady na definicje putapki $redniego
dochodu. Podaja rézne przyczyny putapki $redniego
dochodu, a takze zalecaja rézne drogi wyjscia z nie;j.
Nie sq w tej kwestii zgodni (Paus, 2017).

Jedng z wad aspektu konwergencji MIT jest to,
ze badacze ustalili r6zne zakresy konwergencji w od-
niesieniu do tego samego kraju, czyli USA. Poza tym
kazdy kraj rozwiniety moze postuzy¢ jako punkt
odniesienia do testowania konwergencji. Teoria
konwergencji opiera sie na swobodnym transferze
technologii, ktory nie wystepuje w §wiecie rzeczy-
wistym. Oméwiono kilka definicji podanych przez
réznych badaczy oraz w niektérych badaniach. Bio-
rac pod uwage odniesienia do tych definicji, wykaza-
no, ze nie wszystkie definicje przewiduja takie same
wyniki dotyczace MIT. Definicje sg watpliwe, jezeli
nie prowadza do uzyskania tych samych wynikéw, co
rodzi pytania o zasadno$¢ samej koncepcji MIT. Na-
lezy podja¢ pewne kroki, aby wypracowaé¢ doktadng
i powszechnie akceptowang definicje MIT. Jak widac,
rozni badacze wykorzystuja rézne dane dotyczace
tempa wzrostu i DNB per capita. Niektérzy korzy-
stajg z danych dotyczacych PKB per capita, niektorzy
wykorzystuja dane z Maddison, PAN World Table,
a jeszcze inni polegaja na danych Banku Swiatowego.
Wszystko to oznacza, ze wedtug jednej definicji dany
kraj jest w MIT, a wedtug innych definicji - poza MIT.
Badacze powinni mie¢ jasnos¢ co do danych i powin-
ni uzywac jednego standardowego Zrédta danych do
wdrazania wszystkich definicji. Drugim krokiem jest
obiektywne wdrozenie definicji, tj. okres putapki,
tempo spowolnienia i przedziat dochodu per capita
nie powinny by¢ heurystyczne. Kraj potrzebuje dtuz-
szego lub krétszego okresu, aby przejs¢ do kategorii
panstw o wysokich dochodach, ale dtugi okres nie-
koniecznie oznacza, ze kraj jest w putapce. By¢ moze
kraj do$wiadcza spowolnienia w pewnym okresie,
ale dalsze spowolnienie w tym kraju nie nastepuje,
€0 oznacza, Zze ponowne utkwienie w putapce nie jest
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trap. Maybe a country possesses all the features, such
as the lack of standard education, lack of innovation,
lack of institutional infrastructure, lack of finance,
lack of resources, etc., and maybe a country is specific
to one or more features but the phenomenon of the
trap should be the same for all. Otherwise, there is
no requirement for the MIT, and it will be enough to
discuss why some countries grow slower than others.

Now to discuss the inflexibility of the middle-
income band to determine the middle-income trap,
it has drawn out the facts and concepts that were
made by different economists to determine whether
an economy or a country is in the middle-income
trap or not. First it is to discuss the middle-income
range set by different economists, such as Felipe,
to set two income bands of $2,000 to $7,500 as the
lower middle and $7,500 to $11,000 as upper middle
band. Similarly Spence (2011) set a middle-income
band of $5,000 to $11,000 per capita at constant PPP
international prices. In the same way Eichengreen
set two ranges $10,000 to $11,000 and $15,000 to
$16,000 per capita. But as it was found from the data
ofthe middle-income range ithas been changingin the
whole scenario of any period taken into account. As
the data of the middle-income that was divided by the
World Bank into the lower middle and upper middle-
income band was found to change and increase both
the lower and upper limits of each income band. Then
it became hard to fix a limit of the middle-income for
a long period to define the middle-income trap. For
example the middle-income band for 1992 was found
tobe $676 to $8,355,in 2002 it was found to be $1,036
to $12,615, and for 2021 it was found to be $1,086 to
$13,205. So to set a middle-income band for along era
is unjust, so the middle-income trap, defined on the
same level also seems to be unjust.
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przesadzone. Putapka jest zjawiskiem samonape-
dzajacym sie, dlatego definicje nalezy sformutowac
w taki sposéb, aby ten samonapedzajacy sie charak-
ter putapki zostat w nie wpisany. Jesli dochéd per ca-
pita, stopy wzrostu, HDI itp. kraju rosna, a nastepnie
spadaja do poprzedniego poziomu, a cykl ten powta-
rza sie wielokrotnie, lub jesli z charakterystyki dane-
go kraju wynika, Ze dochéd per capita, stopy wzrostu,
HDI itp. z pewnosciag spadna do tego samego poziomu
z powodu pewnych swoistych cech, wéwczas mozna
zaktada¢, ze kraj wpadnie w putapke. By¢ moze Kraj
wyrdznia sie wszystkimi wspomnianymi cechami,
takimi jak brak standardowej edukacji, brak innowa-
cyjnosci, brak infrastruktury instytucjonalnej, brak
finanséw, brak zasobo6w itp., lub charakteryzuje sie
tylko jedna lub kilkoma cechami, ale zjawisko putap-
ki powinno by¢ takie samo dla wszystkich. W prze-
ciwnym razie pojecie MIT jest zbedne i wystarczy
zbada¢, dlaczego niektoére kraje rozwijajg sie wolniej
niz inne.

Aby omoéwic¢ brak elastyczno$ci przedziatu
$redniego dochodu, ktéry przyjmuje sie do celow
klasyfikacji putapki sredniego dochodu, zestawiono
fakty i koncepcje opracowane przez réznych ekono-
mistéw w celu okreslenia, czy gospodarka lub kraj
znajduje sie w putapce $redniego dochodu, czy tez
nie. W pierwszej kolejno$ci nalezy oméwic przedziat
$rednich dochodéw ustalony przez réznych ekono-
mistéw, takich jak Felipe, aby wyznaczy¢ dwa prze-
dziaty dochodéw: od 2000 do 7500 USD jako dolny
przedziat $rednich dochodéw i od 7500 do 11 000
USD jako gérny przedziat Srednich dochodéw. Spence
(2011) ustalit przedziat Srednich dochod6w na pozio-
mie od 5 000 do 11 000 USD per capita przy statych
miedzynarodowych cenach PSN. W ten sam sposéb
Eichengreen ustalit dwa przedziaty: od 10 000 do 11
000USDiod 15000do 16 000 USD per capita. Jak wy-
nika jednak z danych na temat przedziatu $rednich
dochoddéw, zwarto$ci te ulegaty zmianie w dowolnym
z badanych okreséw. Stwierdzono, Ze dane dotycza-
ce $redniego dochodu, ktére Bank Swiatowy podzie-
lit na dolny i goérny przedziat $rednich dochodéw,
zmieniajg sie, a zaréwno dolna, jak i gérna warto$¢
graniczna kazdego przedziatu dochodéw wzrasta.
Trudno byto ustali¢ graniczne wartosci Sredniego
dochodu przez dtuzszy okres na potrzeby definicji
$redniego dochodu. Na przyktad przedziat srednich
dochodéw w 1992 r. wynosit od 676 do 8355 USD,
w 2002 r.0od 1036 do 12 615 USD, aw 2021 r. od 1086
do 13 205 USD. Ustalanie przedziatu sredniego do-
chodu na dtuzszg mete nie jest zasadne, wiec putap-
ka $redniego dochodu, zdefiniowana na tym samym
poziomie, rowniez wydaje sie bezpodstawna.
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Putapka $redniego dochodu - problem definicji...

Now to test the inflexibility of the era of the
middle-income trap, it can be seen from the Table 1
the new high income countries took a long time, 9
to 32 years, to cross the middle-income band. This
is that duration that is known on behalf of available
data. The duration may be longer than 32 years,
but no country shows a short downward trend of
per capita income during the middle-income range.
Then the short downward trend may be taken as 10
years. Uruguay shows a downward trend of 5 years,
Barbados shows a downward trend of 6 years, Oman
shows a downward trend of 8 years, but all the three
countries passed out of the middle-income band in
just 25 years, 19 years and 20 years respectively.
What it means is they never became trapped in the
middle-income band, even observing a sluggish
growth rate of per capita income. So on behalf of
these countries it can be concluded that a country
should cross the middle-income band in a maximum
of 32 years, but as there is no data available prior to
1987 to a duration of 32 years an error of 10% can
be added, (10% is taken by choice as a hypothesis is
tested from an error of 1% to 10%). In this way the
maximum duration becomes approximately 35 years.
The duration that Felipe defined was 28 years to cross
the lower middle-income band and 14 years to cross
the upper middle-income band. A total of 42 years was
defined by Felipe to cross the middle-income band.
If it takes more than 42 years to cross the middle-
income band it will mean the country is in the trap,
butifa country shows no downward trend after 10 or
more years, or a horizontal trend (constant per capita
income) and it takes more than 42 years to escape the
middle income band it is also in the trap. Why? It may
be because of its slow growth rate, and then it should
be said to be in the trap, because some economies,
such as like Greece, took a very short period of 9
years to cross the middle-income band. There is a big
difference between 9 and 35 years i.e. 26 years, but
there is a comparatively shorter difference between
35 and 42 years i.e. 7 years. So a period of 42 years
seems to be right to define the middle-income trap.

Focusing on the descriptive approach, some
causes of being a country in the middle-income trap
were found. Investment in a middle-income country
does not fulfill the requirements of its structural
features, and the structural features are not
improved by the proper investment strategies and
policies so that the new sources of economic growth
could be harnessed, including the lack of a search
for new sources, lack of investment in research
and development, and a lack of diversification in
production. According to Glawe, the descriptive
approach does not give a unique and distinctive
condition for keeping a country in the middle-income
trap. But a common characteristic of the countries
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W kontekscie braku elastyczno$ci putapki sred-
niego dochodu mozna na podstawie tabeli 1 zauwa-
zy¢, ze nowe kraje o wysokich dochodach potrze-
bowaty duzo czasu, od 9 do 32 lat, aby przekroczy¢
przedziat $rednich dochodéw. Ten okres wynika
z dostepnych danych. Okres ten moze by¢ dtuzszy niz
32 lata, ale zaden kraj nie wykazuje krétkiej tenden-
cji spadkowej dochodu na mieszkanca w przedziale
$rednich dochodéw. Za krotki trend spadkowy moz-
na przyjac okres 10 lat. Urugwaj wykazuje tendencje
spadkowa trwajaca 5 lat, Barbados wykazuje tenden-
cje spadkowa trwajaca 6 lat, Oman - 8 lat, ale wszyst-
kie z tych trzech krajow wyszty z przedziatu srednich
dochodéw w ciggu odpowiednio 25 lat, 19 lati 20 lat.
Oznacza to, Ze de facto nigdy nie wpadty w putapke
$redniego dochodu, nawet w warunkach powolnego
tempa wzrostu dochodu per capita. Tak wiec - w od-
niesieniu do tych krajow - mozna stwierdzi¢, ze kraj
powinien przekroczy¢ przedziat sSredniego dochodu
w ciggu maksymalnie 32 lat, ale poniewaz nie ma
dostepnych danych sprzed 1987 r., umozliwiajacych
przeanalizowanie okresu 32 lat, mozna uwzgledni¢
btad na poziomie 10% (poziom 10% przyjeto, po-
niewaz hipoteza jest testowana z btedem od 1% do
10%). W ten sposéb maksymalny okres wynosi okoto
35 lat. Felipe wyznaczyt okres 28 lat na przekrocze-
nie nizszego przedziatu $redniego dochodu i 14 lat
na przekroczenie wyzszego przedziatu Sredniego
dochodu. Felipe wyznaczyt tagcznie okres 42 lat na
przekroczenie przedziatu $rednich dochodéw. Jesli
przekroczenie przedziatu $Sredniego dochodu zajmie
wiecej niz 42 lata, bedzie to oznaczaé, ze Kkraj jest
w putapce, a takze jesli kraj nie wykazuje tendencji
spadkowej po 10 lub wiecej latach lub trendu pozio-
mego (staty dochéd per capita) i potrzebuje ponad 42
lat, aby uciec z przedziatu $rednich dochodéw. Dla-
czego? Moze to wynika¢ z powolnego tempa wzrostu,
ale wowczas nalezatoby uznaé, ze kraj jest w putapce
$redniego dochodu, poniewaz niektére gospodar-
ki, takie jak Grecja, potrzebowaty bardzo krétkiego
okresu 9 lat, aby przekroczy¢ przedziat $rednich do-
chodow. Istnieje duza réznica miedzy okresem 9 a 35
lat (26 lat), ale réznica miedzy okresem 35 a 42 lat
jest stosunkowo mniejsza (7 lat). Tak wiec okres 42
lat wydaje sie by¢ odpowiedni do zdefiniowania pu-
tapki $redniego dochodu.

W ujeciu opisowym zidentyfikowano niektore
przyczyny, z powodu ktérych kraje wpadaja w putap-
ke $redniego dochodu. Inwestycje w kraju o $rednich
dochodach nie sg dostosowane do jego charaktery-
styki strukturalnej, a ponadto cech strukturalnych
nie wzmacniajg odpowiednie strategie i polityka
inwestycyjna, tak aby mozna bylo wykorzystac
nowe zroédta wzrostu gospodarczego. Oznacza to
miedzy innymi brak poszukiwania nowych Zrodet
dochodu, brak inwestycji w badania i rozwdéj, brak
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trapped in the middle-income range can be concluded
that each trapped country lacks a continuous
extension of potential GDP. A country can extend
its potential GDP by many ways - by searching new
resources, by driving diversification in production,
by hiring improved technologies, by improvement
of governance, by investment in research and
development by making the economy more open
for free trade and investment etc. So if a country
/ economy in the middle-income range lacks its
extension of potential GDP then it will be said to be in
the middle-income trap.

Conclusions

The definition of the middle-income trap is not
of much importance but what is important here is
to investigate how a country or an economy will be
said to be in the middle-income trap. If the answer
of the above problem is found, then the problem of
defining the middle-income trap becomes much
easier. The present research paper investigated the
validity of determining a particular middle-income
band, determining a particular period for keeping
an economy in the middle-income trap. It was found
after investigation that to determine a particular
middle-income band to classify a country in the
middle-income trap is unjust because the middle-
income band varies with the passage of time as it
is clear from the data on different income bands
of an economy given by the World Bank. While
investigating the period of the middle-income band
to classify a country into the middle-income trap is
justified with the data available to cross the middle-
income band to reach a higher income level. To
define the middle-income trap it was concluded that
a country lying in the middle-income band and it is
not extending its potential GDP then the country will
be said to be in the middle-income trap. The period of
extension of potential GDP is to be studied further.

dywersyfikacji produkcji. Glawe stwierdza, Ze po-
dej$cie opisowe nie uwzglednia unikalnych i cha-
rakterystycznych warunkéw utrzymywania kraju
w putapce Sredniego dochodu. Jednak wspdlng cecha
krajéw tkwigcych w przedziale $rednich dochodéw
jest to, ze kazdemu z tych krajow brakuje ciggltego
zwiekszania potencjalu PKB. Kraj moze zwiekszy¢
swoj potencjat PKB na wiele sposob6éw - poprzez
poszukiwanie nowych zasobéw, dywersyfikacje pro-
dukcji, wykorzystywanie ulepszonych technologii,
poprawe zarzadzania, inwestycje w badania i rozwoj,
otwieranie gospodarki na wolny handel i inwestycje
itp. Jesli kraj/gospodarka w przedziale $rednich do-
chodéw nie dysponuje mozliwosciami powiekszenia
potencjalnego PKB, wéwczas mozna powiedzie¢, ze
znajduje sie w putapce Sredniego dochodu.

Whnioski

Definicja putapki $redniego dochodu nie ma
wiekszego znaczenia, ale nalezy ustali¢, na podsta-
wie jakich kryteriow mozna uznac, ze kraj lub gospo-
darka znajduje sie w putapce $redniego dochodu. Jesli
mozna znalez¢ odpowiedZ na to pytanie, to problem
zdefiniowania putapki $redniego dochodu staje sie
znacznie prostszy. W niniejszym artykule zbada-
no zasadno$¢ wyznaczenia okreslonego przedziatu
$redniego dochodu i okresu, przez jaki gospodarka
znajduje sie w putapce Sredniego dochodu. Wykaza-
no, ze wyznaczanie konkretnego przedziatu $rednie-
go dochodu w celu sklasyfikowania kraju jako pan-
stwa tkwigcego w putapce Sredniego dochodu jest
bezzasadne, poniewaz przedziat §redniego dochodu
zmienia sie w czasie, jak wynika z danych Banku
Swiatowego dotyczacych réznych przedziatéw do-
chodéw gospodarki. Analizowanie okresu przedziatu
$redniego dochodu na potrzeby sklasyfikowania kra-
ju do putapki $redniego dochodu uznano za zasadne
na podstawie dostepnych danych na temat przekro-
czenia przedziatu Sredniego dochodu i przejscia na
wyzszy poziom dochodéw. Na potrzeby definicji pu-
tapki sredniego dochodu przyjeto, ze za kraj znajdu-
jacy sie w putapce Sredniego dochodu nalezy uznaé
kraj mieszczacy sie w przedziale §redniego dochodu
i nierozbudowujacy swojego potencjatu PKB. Okres
wzrostu potencjatu PKB wymaga dalszych badan.
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